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ЕЕ, 


НОВАГО АКАДЕМИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ СЪ ТОЧКИ 
ЗРЬШЯ ИНОЯЗЫЧНАГО. 


т. 


Читая обширное предислове къ [-му тому издаваемаго 
П-мъ Отдфлешемъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ новаго Сло- 
варя Русскаго Языка и видя изъ этого предислов1я, какъ заботы 
объ издави хорошаго словаря никогда не покидали двигателей 
словесной науки у насъ въ Росеи по части родного языка, какъ 
Отдфлене не щадитъ ни труда ни времени и привлекаетъ къ ра- 
ботамъ своимъ лучпя силы, какъ руссюя, такъ и заграничныя, 
лишь бы начатое новое издаше Словаря отличалось надлежащею 
полнотою лексикографическихъ свфдфнй и точностью опредф- 
лен1й и объяснен!й; оглядывая это же издане съ внфшней его 

тороны и находя, что Отдфлеве не останавливается также ни 
предъ какими денежными затратами, лишь бы сдфлать Словарь 
и въ этомъ отношении безукоризненнымъ, — видя все это, по- 
невол$ задаешь себф вопросъ: изъ-за чего Академя такъ сильно 
хлопочетъ? Для кого именно она трудится? Точнфе, на какой 
кругъ читателей она, расчитываетъ? Кому этотъ Словарь нуженъ? 

Съ перваго взгляда, вопросъ этотъ можетъ показаться празд- 

нымъ; всф языки, и древше и новые, имютъ свои детально раз- 
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работанные словари, сл6довательно и русскЙ долженъ имфть 
таковой. Совершенно справедливо! Но съ другой стороны вфрно 
также и то, что всякое предложеше вызывается спросомъ; кто 
же таковой Словарь спрашиваетъ? Насколько я могу судить 
по одной гимнази въ Сфверо-западномъ краф, въ которой я лётъ 
пятнадцать тому назадъ состояль преподавателемъ, наша уча- 
щаяся молодежь и даже ихъ учапие мало нуждаются въ хоро- 
шихъ словаряхъ, такъ-какъ не только ни одинъ ученикъ этой 
гимназ!и, но и мног!е учителя тогда не знали о существования 
словаря Даля, и имфвпийся тамъ экземпляръ его никогда не вы- 
нимался изъ библ1отечнаго шкафа даже самимъ узителемъ сло- 
весности. Тоже самое замЪчается и въ низшихъ учебныхъ заве- 
деняхъ, гдф о словарф Даля и. понят!я не имфютъ, а если въ 
какомъ-нибудь уфздномъ училищ$ онъ и обр$тается, то онъ въ 
самомъ шкафу затканъ паутиною и покрытъ пылью, чему я быль 
свидфтелемъ. Если въ такомъ краЪ, гд$ контингентъ учащихся 
состоить болышею частью изъ иноязычныхъ элементовъ, р$дко 
кто къ словарю русскаго языка прибфгаетъ, то какая потреб- 
ность въ таковомъ словар$ можетъ существовать въ великорос- 
сйскихъ губершяхъ? Единственные люди, которые обращаются 
къ словарю, какъ мн$ кажется, — это сотрудники газетъ и жур- 
наловъ, въ редакщи которыхъ съ разныхъ концовъ Росаи сте- 
каются корреспонденщи, содержашия часто разнаго рода про- 
винщализмы, не всфмъ извфстные, непонятные и требующе 
поэтому разъясненя. Очевидно, что для русскихъ очень-то рас- 
пинаться нечего; они р$дко въ Новый Словарь заглядывать 
будутъ, хотя онъ безспорно долженъ приносить пользу всякому 
образованному челов$ку. 

Однако, нуждающихся въ обстоятельномъ, полномъ и все- 
сторонне разработанномъ словар$ русскаго языка, всегда было 
много въ Росси и за ея предфлами, хотя составители словарей 
существования ихъ, этихъ нуждающихся, и не подозрЪвали. 

Кто будутъ настояще и усерднфйпие читатели новаго Ака- 
демическаго Словаря, — на это я уже указаль Отдфленю Рус- 
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скаго Языка и Словесности въ особой, представленной мною въ 
ФевралБ 1897 года запискЪ, въ которой я между прочимъ ска- 
залъ приблизительно слБдующее: 

Въ нашемъ обширномъ отечеств$ существуетъ нфеколько 
десятковъ миллоновъ человфкъ иноязычныхъ и инородцевъ,— 
не иностранцевъ, а русскихъ подданныхъ, родной языкъ кото- 
рыхъ — не русеюй, изъ которыхъ многе миляоны силою об- 
стоятельствъ вынуждены или чувствуютъ себя нравственно обя- 
занными усвоить себ языкъ своего отечества, а мног1я тысячи 
изъ нихъ даже призываются Правительствомъ обучать этому же 
языку своихъ единоплеменниковъ, но которые, по многимъ пря- 
чинамъ, отъ нихъ независящимъ, сами не им$ютъ возможности 
учиться русскому языку у лучшаго изъ учителей, у жизни, и 
вынуждены поэтому заимствовать вс$ свои познан!я по этой 
части единственно изъ мертвой книги. Для лицъ этой категории, 
для учителей изъ нЪфмцевъ, поляковъ, евреевъ, армянъ, грузи- 
новъ и т. п., вопросъ о хорошемъ словарф тоже самое, что 
вопросъ о хорошемъ орудш для ремесленника. Вотъ почему во 
всЪхъ еврейскихъ и нфмецкихъ начальныхъ училищахъ, распо- 
лагающихъ какими ни на есть суммами на библотеку, словарь 
Даля есть настольная книга, тутъ же въ учительской комнатВ 
на всякое востребоване приготовленвая, служа учителю един- 
ственнымъ источникомъ, изъ котораго онъ всегда черпаетъ 
необходимыя свфдЪная по части образован1я Формъ словъ и тол- 
кован1я ихъ. 

Съ выходомъ же въ свфтъ новаго Академическаго Словаря 
учителя-иноязычные будутъ уже обращаться къ нему, считая 
себя даже обязанными ему подчиняться, какъ посл$днему слову 
науки. 

Само собою разумфется, что для удовлетвореня подобныхъ 
читателей въ немъ должны быть исправлены вс замфчаемыя въ 
имфющихся словаряхъ погрфшности, пополнены всё оставленные 
въ нихъ пробфлы и предршены всЪ могущие возникать вопросы 


относительно грамматическихъ измфненй словъ. Сколько въ 
1* 
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этомъ отношеви уже сдфлано въ 1-мъ том$ и какя неправиль- 
ности замфчены въ немъ однимъ мною,— на это я уже обратилъ 
вниман!е Отдфленя. Что же касается П-го тома, нын$ печатае- 
маго, то въ немъ дфло обстоитъ не лучше; въ немъ граммати- 
ческя указавйя, обязательныя для всякаго словаря, урфзаны 
еще больше: залоги глаголовъ никогда прямо не показы- 
ваются, а иногда только косвенно; спряженя ихъ, гдф они 
сомнительны, вовсе умалчиваются, а гдЪ они всфмъ извфетны, 
какъ разъ отмфчаются. Противъ такихъ чувствительныхъ недо- 
молвокъ въ словарф я неоднократно возставалъ, но Редакщя мн$ 
отвфтила, что она рфшила «залоговъ «пока» не обозначать и 
также не диктовать употреблен1я словъ, а зарегистрировать 
только Факты языка». РЬшила,—значитъ возражать уже нечего 
и надо мириться съ «совершающимся» Фактомъ. Но въ преди- 
слови къ четвертому выпуску Редакшя высказываетъ намЪре- 
ве переиздать [-й томъ по образцу П-го, и потому я чувствую 
себя обязаннымъ еще разъ обратить внимане Отдфленая на 
принятый имъ планъ новаго своего Словаря и доказать всю его, 
плана этого, несостоятельность съ точки зрфвя иностранца и 
иноязычнаго, приступающаго къ основательному изученю рус- 
скаго языка, зная уже друге языки, новые и особенно древне. 
Можетъ быть Академя вниметъ моему голосу и удфлить н$ко- 
торое внимаше моимъ указанйямъ. 


Г: 
РазмЪф$щен1е словъ. 


Кто читалъь руссюя грамматики, составленныя нЪмцами, 
тому извЪстно, что они, зная своихъ читателей, прученныхъ къ 
извБстнымъ пр!емамъ при изученш ими древнихъ язЗыковЪ, изла- 
гали для нихъ правила русскаго языка, какъ это сдфлано въ 
грамматикахъ латинскаго, греческаго и другихъ языковъ; при- 
ступая къ ознакомленю свопхъ учащихся, въ большинствь слу- 
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чаевъ уже взрослыхъ, съ какою-нибудь частью рЪфчи, иностран- 
ные составители русскихъ грамматикъ, гдф это только было воз- 
можно, напр. при глаголахъ или прилагательныхъ, начинали 
всегда, съ корня слова, на которомъ они строили измфнен1я этого 
слова и производство изъ него другихъ частей рЪчи. Кто зна- 
комъ съ словарями иностранныхъ словъ, составленными нфмцами 
въ позднфйшее время, напр. съ Неузе’з Егеша\бг(егией, тотъ 
знаетъ также, что н$мецке ученые, для легчайшаго пониман1я 
читателями разныхъ барбаризмовъ, группировали всегда сродныя 
слова, по ихъ корнямъ, что придаетъ имъ громадное преимущество 
передъ т$ми словарями, въ которыхъ однокоренные слова разбро- 
саны по разнымъ страницамъ книги, напр. передъ Егешамокет- 
Басв Ка зепииаРа, такъ какъ въ словаряхъ перваго рода можно 
прослБдить всЪф разв$твлен1я корня и изучить заразъ всБ произ- 
водныя отъ него слова, что сильно способствуетъ сохранению 
ихь въ памяти. Таюе словари интересно читать даже безъ по- 
требности въ справкф. Да о превосходств$ корнесловныхъ сло- 
варей мнф распространяться нечего; это давно уже доказалъь 
Даль въ предислов!и къ своему словарю, стран. УП, УШ, 1Х 
и самою этою книгою! А Даль вфдь писалъ ее, какъ онъ въ 
двухъ или трехъ мфстахъ Предисловя утверждаетъ, для рус- 
скихъ, т. е. для т5хъ, которые на изучаемомъ языкф говорять! 
Въ какой же степени больше нуженъ корнесловный словарь 
тфмъ, которые на русскомъ язык въ дтствБ и отрочествь 
своемъ не говорили и, воспитанные на учебникахъ и словаряхъ 
корнесловныхъ, привыкли при всякой справкф доискиваться 
прежде всего корня слова? Но Редакщя Словаря, въ видахъ 
облегчения читателя при отыскании имъ словъ, предпочла поря- 
докъ разм6щешя словъ, называемый Далемъ голословнымъ, и, 
низведши этимъ свой новый Словарь на степень простой спра- 
вочной книги, лишила, его всякаго учебнаго значеня. Зауряднаго 
читателя, обращающагося къ словарю только за разъясненемъ 
одного отдфльнаго слова, онъ, благодаря обимю приводимыхъ 
въ немъ примЪфровъ, удовлетворять еще можеть: но настоящий 
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читатель, учитель, для котораго словарь есть сводъ законовъ 
измфнен!й словъ, имъ въ настоящемъ его вид довольствоваться 
не можетъ. Благодаря разрозненности словъ одного корня, род- 
ства ихъ прослЬживать нельзя, несмотря на то, что оно при 
каждомъ производномъ слов$ отм$чается, такъ какъ, читая одну 
статью, нельзя вфдь знать, что нфеколькими статьями или стра- 
нипами раныпе или ниже есть ссылки на нее, и если даже нф- 
сколько сродныхъ статей находятся на одной и той же стра- 
ницЪ, то вслёдстве размфщен!я ихъ въ алФавитномъ порядкЪ, 
а не по внутренней ихъ связи, даже трудно въ нихъ орентиро- 
ваться. Для примфра укажу на одинъ рядъ сродныхъ словъ въ 
новомъ Словарф, взятыхъ изъ одного гнзда у Даля и такъ 
раскинутыхъ по отдфльнымъ статьямъ, что одни и т$-же слова 
только понапрасну повторяются, а читатель въ нихъ только пу- 
тается: 


1. Докатать, см. докатывать. 
‘2. Докататься, см. докатываться. 
3. Докатить, см. докачивать. 
4. Докатиться, см. докачиваться. 
5. Докатывать, см. докатать. 
6. Докатывалься, см. докататься. 
7. Докачать, см. докачивать. 
8. Докачаться, см. докачиваться. 
9. Докачивать, см. докатить. 
10. Докачивать, см. докачать. 
11. Докачиваться, см. докатиться. 
12. Докачиваться, см. докачаться. 


На одной страниц цфлыхъ 12 статей, изъ которыхъ при 
корнесловномъ порядкЪ, да еще при исправлен!и одной ошибки, 
о которой будетъ говорено ниже, осталось бы всего только двф: 
подъ заглав1емъ: докатить и докачать! 

Какое строгое, съ 1-го взгляда, подразд$лен1е! А между тфмъ 
разобраться въ немъ трудно, п сверхъ этого, оно невЪрно. Не- 
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в$рны именно соединеня 3, 4, 9 и 11, такъ какъ между дока- 
тить и докачивать ничего общаго нфтъ: докатить относится 
совсфмъ къ докатать и докатывалть. Докатить бревно (беру 
прим$ры Словаря) — дЪйстве оконченное, совершенное въ одинъ 
праемъ; докатать бочки — тоже самое дЪйств!е, также окон- 
ченное, но совершенное въ нфеколько пр1емовъ; докатывать — 
тоже дЪйстве, но неоконченное. Я могъ бы привести еще нф- 
сколько примфровъ перепутанности глаголовъ въ новомъ Сло- 
варЪ, но я уже разъ обратилъ на, нее внимаве Отдфлен1я. Укажу 
только еще на одно мфето въ СловарЪ, какъ на примфръ пло- 
женя лишнихъ статей и повторен1я одного и того же объяснен!я 
безъ всякой надобности: 


1. Журавика — болотная клюква. 

2. Журавина — болотная клюква, журавика. 

3. Куравиха, болотная клюква, журавика, журавина. 
4. Журавица, болотная клюква, журавика, журавина. 
5. уравка, болотная клюква. 


При этомъ каждый разъ повторяется: «и. ж. Бот. Охусоссо$ 
ра]изг1з Регз.». Кстати замфчу, что совершенно резонно указы- 
вается мФетность, гд$ каждое изъ этихъ Формъ слышать можно 
въ народной р$чи, но безъ всякой надобности приводится также 
Фамилия сообщившаго каждую. Академ1я уже черезъ чуръ боится 
заподозр$ван1я ея въ сочинительствЪ, точно также, какъ она 
когда-то подозрфвала въ этомъ же Даля. Отдфлеше совсЁмъ 
упускаетъ изъ виду, что ссылки всегда дфлаются на сочинешя 
извфетныя и въ случаЪ надобности, для справокъ всфмъ доступ- 
ныя, чего нельзя сказать о письменныхъ сообщеняхъ коррес- 
пондентовъ Акидеми. 

Что же побудило Редакшю отказаться отъ порядка разм$- 
щен1я словъ, рекомендуемаго Далемъ, и возвратиться къ старому 
порядку? На это мы находимъ въ Предислови къ Словарю, 
стр. УП, два отвфта. Во 1-хъ Редакщя ссылается на автори- 
тетъ ИмпеРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ []-й, которая словопроизводный 
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лексиконъ, изданный Академей въ 1794 году, нашла, почему-то 
неудобнымъ, а во 2-хъ, Редакшя утверждаетъ, что «Вемъ об- 
ращающимся къ Толковому Словарю Даля извЪстно, какъ под- 
часъ бываетъ трудно въ этой богатой сокровищницБ языка, 
отыскать то, что нужно, благодаря крайне неудобному располо- 
жен1ю словъ по гифздамъ». Противъ словъ Великой ИмпЕРАТРИЦЫ 
спорить не смфю, т6мъ боле, что тотъ лексиконъ мнф неиз- 
въстенъ; но посл6днее утверждене, что въ словарЪ Даля трудно 
отыскаль то, что нужно, я позволю себЪ оспаривать. Я вожусь 
съ словаремъ Даля уже боле 25-ти лБтъ и не помню того слу- 
чая, когда нахожден!е какого-либо слова, если оно только въ 
немъ имфлось, составляло бы для меня хотя малБйшее затрудне- 
ве. Всяыюй, над$юсь, со мной согласится, что для ум$вйя обра- 
щалься со словаремъ требуется только небольшой навыкъ, который 
обрЪтается при первоначальномъ ознакомлени съ нимъ. Стоить 
только подержать словарь въ рукахъ и перелистывать его разъ- 
другой, какъ ты уже понялъ планъ его постройки и знаешь уже, 
какъ по немъ справляться. 

Но Редакщя новаго Академическаго Словаря отшалтнулась 
отъ корнесловнаго порядка, какъ можно не безъ основаня пола- 
гать, и изъ опасеня возникновен1я разныхъ сомнфвйй при отне- 
семи словъ къ тому или другому корню, и, такъ какъ болфе 
ч5мъ вфроятно, что многя изъ этихъ сомнфнй останутся не 
разъясненными, то ужъ лучше вовсе ихъ не касаться. Такое 
опасене, кажется, однако, не должно было, по нашему мнЁн!ю, 
повмять на выборъ того или другого порядка словоразмфщеня 
по слБдующимъ соображен1ямъ: 

1. Редакшя имфетъ возможность привлекать къ своимъ ра- 
ботамъ всфхъ спещалистовъ, сотрудничающихъ въ существую- 
щихъ у насъ въ Воронеж, Ревелф и ВаршавЪ Филологическихъ 
издашяхъ, посылаль свои корректурные листы туда-же, какъ 
она, посылаетъ ихъ къ заграничнымъ ученымъ; и если и послф 
этого происхождене н$сколькихъ десятковъ или даже сотенъ 
товъ останется неразъяснимымъ, то можно вфдь при такихъ 
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словахъ помфчать: «происхождеше неизвфстно», какъ это уже 
дфлается теперь при многихъ словахъ въ новомъ Словарё. 

2. Въ такомъ словарЪ, который предназначается не для спе- 
щалистовъ, точное указаше первоначала каждаго слова, особенно 
именъ существительныхъ, вовсе не обязательно, да пожалуй и 
невозможно. Знать откуда взялись слова, напр. комната, окно, 
зеркало, пороз и т. п. р$5дкому челов$ку интересно. Самое глав- 
ное, чтобы всф виды глаголовъ одного корня да всф произве- 
денныя отъ нихъ друпя части р$фчи были собраны въ одномъ 
мфстБ, такъ какъ это облегчаетъ, какъ уже выше сказано, изу- 
чене каждаго слова и сохранен1е въ памяти значения его. 

3. Если даже. допустимъ, что распред$лене многихъ словъ 
по корнямъ — трудъ неимов$рный и кропотливый, то вфдь на- 
чало въ этомъ направлении уже сдЪлано, вЪдь больше, чфмъ на 
половину задача, эта, уже выполнена Далемъ, и хотя онъ въ сло- 
вопроизводств$ часто ошибался, такъ что многе его Филологи- 
ческе выводы напоминаютъ изв$стный выводъ Глеиз а поп 
]исепдо, но въ большинств$ случаевъ онъ вфдь слова по корнямъ 
размфстиль безошибочно, благодаря сильно врожденному въ немъ 
ФИилологИческому чутью, благодаря широкому обладанйю язы- 
комъ, который въ немъ жиль полною жизнью и жизненность 
котораго перешла всецфло въ его Толковый словарь, отъ кото- 
раго опять таки и вБетъ жизнью; — чутье, котораго вмфстБ съ 
особенною, англйскою, такъ сказать, практичностью вполи$ воз- 
м$стили въ ДалЪф недостатокъ спешальной подготовки. 

Замфчу кстати, что этимъ обстоятельствамъь мы обязаны 
тою, сравнительно, краткостью, которою Словарь его, при всей 
его возможной полнотф, отличается, — краткостью, дающею воз- 
можность обозрЪвать гнфзда, словъ съ итичьяго полета, легко 
изучить корни со всфми относящимися къ нимъ производными 
словами н безъ особаго напряжен!я выносить изъ чтен1я отдфль- 
ныхъ статей словаря кое-что цфльное, законченное, — достоин- 
ства — безсомнфнно цфнныя, незамфнимыя, но отсутетвующя 
въ новомъ Академическомъ СловарЪ. Никто, конечно, не станетъ 
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порицать редакщю новаго Академическаго Словаря за ея заботу 
всесторонне разрабатывать каждое слово, доискиваться всевоз- 
можныхъ оттфнковъ его значения, приводить всф встр$чаемыя 
въ литератур$ его примфнешя. Но благодаря принятому правилу 
оправдывать всв свои опредфлен!я и толкованя документаль- 
ными данными изъ всей двухвЪфковой русской письменности, 
втискивать въ книгу всф безъ исключен1я доставляемые ей 
сотрудниками примфры и слагать съ себя всякую отвфтетвен- 
ность за достовфрность вновь приводимыхъ словъ и ихъ объяс- 
нений, — въ одной стать, около одного слова и даже у одного 
объяснения его, нагромождается столь много однозначащихъ, 
не отличающихся другЪ отъ друга по своему внутреннему смыслу 
примфровъ, что отъ сильнаго напряжен1я вниман!я, для улавли- 
вавя какого либо оттфнка значен1я, сильно утомляешься и кла- 
дешь книгу, не подведши итога прочитанной статьЪ. См. статьи: 
Едва, Единый, Единство и др. 


Ш. 
Проб$лы въ СловарЪ. 


Спряженя во всфхъ языкахъ причиняютъ грамматикамъ 
много хлопотъ и поэтому, чтобы читатель словаря въ нихъ, въ 
спряженяхъ, не путался, къ словарю прилагается таблица спря- 
жений. Даже залогъ, понят!е о которомъ само собою вытекаетъ 
изъ значения дЪйстыя, выражаемаго глаголомъ, и тотъ во всЪхъ 
нфмецкихъ и французскихъ словаряхъ обозначень инищалами 
словъ ‘гапИуа и шёгапяйуа, уегриш асйуиш или уегБиш пе]- 
тит, ПИЩ или ииаНу. Словомъ, съ чБмъ нужно считаться 
считаются. 

Но новая Редакщя второго тома почему-то огь обозначен]я 
залога совсфмъ отказалась, а спряжевя она показываетъ именно 
тамъ, гдф они сами легко напрашиваются на языкъ; въ слу- 
чаяхъ же сомнительныхъ они совсфмъ обходятся молчашемъ. 
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1. Исключенше изъ новаго Словаря указан1я на залогъ можно 
объяснить отсутстемъ твердыхъ, разъ навсегда установлен- 
ныхъ правилъ, и разноглас1емъ имфющихся по этому вопросу 
въ ходячихъ учебникахъ грамматическихъ данныхъ, въ кото- 
рыхъ дфйствительно нфтъ возможности ор1ентироваться. По од- 
нимъ, весьма распространеннымъ и во многихъ учебныхъ заве- 
деняхъ даже къ руководству принятымъ грамматикамъ за- 
логовъ есть пять или шесть: дфйствительный, возвратный, 
взаимный, страдательный, общий и средый. Одинъ педагогъ, 
нын$ уже покойникъ, разъ авторитетно заявиль при мнф въ 
классф, что основныхъ залоговъ два: дЪйствительный и страда- 
тельный. 

Между тфмъ по вопросу о числ$ залоговъ никакихъ споровъ 
быть не можетъ, такъ какъ залоги не есть выдумка одного 
какого-либо языка, а понят!е, вытекающее изъ природы самихъ, 
выраженныхъ глаголами всфхъ языковъ дЪйствй, которыя по 
своему характеру бываютъ или переходящая на другой предметъ 
или не переходящая. Сл$довательно залоговъ только два: дЪй- 
ствительный и средй; вс$ же проч1е такъ называемые залоги, 
образуемые будто частицею ся и причастными окончанями, — не 
залоги, а только разныя Формы дЪйствительнаго залога, откло- 
няющ1я дЪйстве отъ прямого его перехода, на другой предметъ 
и направляющя его то сбратно на дЪйствователя, то отъ одного 
предмета на другой, или вовсе не даюшия дЪфйств!ю никакого 
ходу. Придерживаясь этого правила, можно безъ всякаго опа- 
сеня встрЪтиться когда-либо съ препятствемъ при отнесения 
глагола къ тому или другому залогу, смфло ввести въ Словарь 
и указане на залогъ и ставить: при глаголахъ дфйствитель- 
наго залога — д., какъ это соблюдается въ [Г том; при гла- 
голахъ средняго залога — ср.; при глаголахъ, перешедшихъ 
въ средыйй залогъ изъ д-йствительнаго посредствомъ ся (радо- 
ваться, молиться), также ср.; при другихъ глаголахъ съ части- 
цею ся, смотря по емыелу, то — возвр. Ф. д. (т. е. возвралная 
Форма дфйствительнаго залога) напр. умываться; то взаим. Ф. д. 
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\ 
(взаимная Форма дфйствительнаго залога) напр. драться, ру- 


заться; то страд. $. д. (страдательная Форма дфйствительнаго 
залога) напр. это встръчается. Такъ названные обище глаголы: 
смъяться, бояться должны быть отнесены къ среднимъ и также 
отм$чены — ср. При глаголахъ же, имфющихъ въ одномъ мфет$ 
значене дфйствительнаго залога, а въ другомъ значене сред- 
няго, можно ставить особый знакъ ТТ, подобно тому, какъ это 
сдфлано въ первомъ том$ новаго Словаря. . 

2. Изучеше спряжений русскихъ глаголовъ, не смотря на то, 
что Богъ уберегъ посл$днихъ отъ трехъ и болБе прошедшихъ 
временъ, двухъ будущихъ и отъ особыхъ Формъ для сослагатель- 
наго наклоненшя, и что все искусство ихъ изм$нен1я состоитъ въ 
правильномъ подставлени личныхъ окончавй подъ корни глаго- 
ловъ и въ соблюдевши легко дающихся урегулирован1ю смягченй 
послфднихъ коренныхъ буквъ, — изучение это всегда трудно 
давалось людямъ, не говорившимъ въ молодости по русски и 
неодареннымъ особымъ талантомъ къ легкому усвоен1ю чужихъ 
языковъ. Причиною ‘тому были разныя обстоятельства: 1) дле- 
н!е спряженй во вс$хъ грамматикахъ на правильныя и непра- 
вильныя; 2) сокращене программы курса этимологи вообще, 
въ видахъ облегчения учениковъ, до минимума, такъ что систе- 
матическ1е учебники этой науки содержать въ себф ничтожное 
количество учебнаго матер1ала, усваиваемаго учениками сред- 
нихъ учебныхъ заведенй въ первые два года, и поэтому изуче- 
не грамматики, какъ отдфльный предметъ, оканчивается тамъ, 
съ большими, разумФется, пробфлами, во второмъ класс$. Уста- 
новившийся, и надо признать, на основани довольно вфрныхъ 
соображенйй, взглядъ на методъ прохожденя, особенно въ низ- 
шихъ учебныхъ заведеняхъ, этимолог!и, именно, что оно должно 
быть прежде всего практическое, повелъь къ тому, что мноше 
учителя стали составлять учебники исключительно методические 
и также «облегчительные», не обременяюще ни ученика, ни учи- 
теля. Во имя этого облегчен!я составители грамматикъ ограни- 
чиваются изложешемъ только того грамматическаго матер!ала, 
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который уже хорошо разработанъ, & въ области имъ невфдомыя, 
неизсл6дованныя, они вовсе не пускаются, закрывая при этомъ 
глаза на множество существующаго въ грамматикЁ сырого ма- 
терлала, который слБдовало-бы, разработавъ, также распред$- 
лить въ учебникахъ методически. Все это, вмфстЬ взятое, имфло 
своимъ посл6детнемъ застой въ разработк$ этимологи, въ кото- 
рой осталось много открытыхъ вопросовъ, ждущихъ своего раз- 
р$фшевя. Пишущий эти строки возым$лъ смФлость пойти противъ 
общаго теченйя и взялся за составлене систематическаго учебника 
одной, правда, главной части русской грамматики, о глагол, — 
учебника, въ которомъ онъ между прочимъ установилъ, смфю 
думать, незыблемые, на составЪ слова основанные законы спря- 
жен, но тфмъ не менфе книга эта, вышла не безъ погрфшностей 
въ спряжен1яхъ, особенно въ образован!и Формы [-го лица, един- 
ственнаго числа—главнаго камня преткновеня въ спряжен!яхъ 
производныхъ глаголовъ. 

Можно ли послБ этого винить учителя изъ воспитанниковъ 
Виленскаго Еврейскаго Учительскаго Института за то, что онъ 
послф десятилтней учительской практики на вопросъ: какъ спря- 
гается энъздиться, опереться? отвфчаетъ: унъздюсь, оперусь? 
Удивительно ли послф этого, что въ первомъ том новаго Сло- 
варя встр$чаемъ: Взлысить — взлысю, вмЪето взлышу, выме- 
тать (отъ метать) — выметаю вмфсто вымечу, дометаю вмЪФето 
домечу и т. п.? Ясно такимъ образомъ, какъ день, что указаше 
Т-го лица единственнаго числа при всёхъ глаголахъ, (за, исклю- 
ченемъ разв глаголовъ извфстнаго типа: съ сухФиксами видо- 
выми и съ суфФфиксами ну, 0ва), требуетъ себ м$ста въ Сло- 
варЪ, что сознано составителями Словаря 1847 года и покой- 
нымъ Гротомъ; (3-е же множественнаго числа онъ приводилъ 
для показан!я удареня въ прочихъ лицахъ). Зам$чу мимоходомъ, 
что Гротъ, высказавъ разъ въ своихъ «Филологическихъ разыска- 
шяхъ» мнфше, что удареше въ личныхъ Формахъ глагола уста- 
навливается въ 3-мъ лиц множественнаго числа, рЪшилъ, 
вопреки принятому въ прежнемъ Академическомъ словарЪ пра- 
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вилу показывать посл 1-го лица единственнаго числа 2-е лицо 
того же числа, приводить въ новомъ Словарф вмфсто послдняго 
3-е лицо множественнаго. Но, по моему мн$ню, утверждаль, 
что о м6стф удареня во 2 и 3 лицахъ единственнаго... необхо- 
димо справляться непремфнно у 3-го множественнаго числа, 
равносильно утвержден1ю, что изъ Петербурга, на, 1-ю отъ него 
станшю Колпино можно попасть не иначе, какъ чрезъ шестую 
отъ него станщю Малую Вишеру). 

Въ силу же какихъ соображенй нынфшняя Редакщя Сло- 
варя пренебрегла всфми этими резонами и относится къ вопросу 
о спряжешяхъ съ какою-то особенною безсистемностью, от- 
мфчая спряжен1я безъ опредБленнаго плана, а такъ, какъ слу- 
чится, какъ Богъ на душу положитъ? 

Въ [У выпуск$ читаемъ, напримЪръ: 

1. Еберзить — итъ, т. е. указано 3-е единственнаго. 

2. Еберзиться — ишься, — 2-е единственнаго. 

3. Еборзить — спряжеше вовсе не показано. 

4. Ебулызнуть—у, утъ, какъ въ [ томф т.е. какъ сл®дуетъ, 

5. Евангелизовать, —ую, уютъ,—тоже и. к м 

6. Еврействовать,—ствую, ствуешь, тоже | всЪмъ извЪетны. 

7. Егозить, ишь, итъ, — 2-е и 3-е единственнаго. 

8. Еготать, чу, бчешь, ужъ совсфмъ какъ слёдуетъ, какъ 
въ издан1и словаря 1847 года. 

9. Единить, ню, нятъ, опять какъ въ [ том$. 

10. Единиться, ишься, ятся, 2-е единственнаго и 3-е мно- 
жественное (цфлый десятокъ! кажется, довольно будетъ). Ужь не 
говоря о томъ, что такая, если возможно такъ выразиться, без- 
правильность неумфстна въ такомъ серьозномъ труд, должен- 
ствующемъ отличаться строгою систематичностью, тутъ еще по- 
ражаетъ отсутств!е указанйя самаго сомнительнаго изъ всЪхъ 
лицъ, перваго, какъ разъ тамъ (№№ 1, 2, Зи 7) гд$ оно менфе 
всего изв$стно. Опушен!е 1-го и 2-го лицъ позволительно только 
при глаголахъ безличныхъ, употребляющихся только въ 3-мъ 
лицф. Безсистемность: эта, по моему крайнему разумЪ нию, имфетъ 
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одно только объяснеше. Редакщя почему-то, какъ уже сказано, 
приняла за правило на свою отвфтственность ничего не прини- 
мать, а всегда оправдывать приводимыя слова, ихъ Формы и 
даваемыя имъ объясненя литературными данными, или ссыл- 
ками на сообщен1я разныхъ лицъ, и поэтому она включаетъ въ 
Словарь только ТБ Формы, для оправдания которыхъ у нея 
имфются примфры; если же на Форму 1-го лица примфра н$тъ, 
то Редакщя проходить его молчанемъ и предоставляетъ образо- 
ван!е этой Формы читателю, который, если онъ учитель, этимъ 
становится чуть ли не въ безвыходное положене, когда, его уче- 
ники требуютъ отъ него категорическаго отвфта, напр., на 
вопросъ: какъ сказать: еборжу, еборзу или еборзю? Первая изъ 
этихъ Формъ, кажется, правильнфе другихъ, но почему же Ре- 
дакшя въ своемъ СловарЪ боится ее высказать? Стало быть, 
надо говорить еборзу, какъ пронзу? Допустимъ, что еборзить, 
какъ и мног!е друге глаголы, нашедие себ м$сто въ СловарЪ, 
такъ сказать, глаголъ захолустный, рЪдко встрфчаемый въ ли- 
тературБ, но е0зить и тому подобные распространенные гла- 
голы, со смягчающимися буквами па ковцф корня, вфдь тре- 
буетъ разрфшеная вопроса о производств$ или непроизводствЪ 
смягчения и въ какихъ случаяхъ оно производится, — вопроса, 
не менфе важнаго, чфмъ вопросъ о первомъ или второмъ спря- 
жении. 

На всф эти неправильности въ Словар$ и на вытекающие изъ 
нихъ неудобства я неоднократно обралцалъ внимаве Редакщи въ 
замфчанняхь моихъ на корректурныхъ листахъ, но по с1е время 
это ни къ чему не повело, и поэтому, над$юсь, всяюй со мною 
согласится, что такое ничфмъ не оправдываемое игнорирован1е 
научныхъ интересовъ учалцихъ не русской нащональности, при- 
зываемыхъ трудиться въ низшей школЪ, есть по меньшей мЁрЪ 
большая несправедливость. При настоящей запущенности этимо- 
логи русскаго языка, которую вс$ перестали разрабатывать, какъ 
самостоятельную науку, при отсутстви спещальнаго журнала, 
который занимался-бы р5шешемъ элементарныхъ вопросовъ, 
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возникающихъь въ школьной практикБ (наши филологи, какъ 
извЪфстно, витаютъ въ небесахъ, занимаются вопросами высшаго 
порядка и никто изъ нихъ, кромф покойнаго Грота, до сихъ поръ 
съ Филологическихъ своихъ высотъ къ нуждамъ низшей школы 
еще не опускался), —при настоящемъ положени интересующаго 
насъ дла, недостатокъ въ особомъ учреждени, къ авторитету 
котораго можно было бы взывать для рёшенйя грамматическихъ 
вопросовъ, очень чувствителенъ, и если Академя Наукъ, своею 
работою по изданшю Словаря, случайно, въ кои-то вфки разъ, 
незамБтно для самой себя, очутилась въ роли такового учрежде- 
ня и стала лицомъ къ лицу съ этими вопросами, то она, какъ 
высшая ученая инстанщя, по справедливости не должна отъ 
вихъ отмалчиваться и оставлять открытымъ ни же одного изъ 
нихъ; въ случа$ запутанности какого-нибудь вопроса, она, мо- 
жетъ собственною властью перес$чь его, только съ болыпею 
ршительностью, чфмъ это дфлаль покойный Гротъ со многими 
вопросами ореограхическими. 


ЦИ. 


Факты языка. 


Какъ я уже сказалъ выше, Редакщя Словаря задала, себЪ 
задачею добыть изъ всей двухвфковой письменности и изъ уст- 
наго разговора во всфхъ уголкахъ Росеи вс Факты языка и 
ихъ зарегистрировать, не подвергнувъ ихъ никакой опфнкф, ни 
же малфйшей ошлифФовк$. Послфднее услове кажется мнф не- 
удобнымъ во многихъ отношен1яхъ, такъ какъ оно можетъ вести 
къ недоразум$ямъ въ язык$, а именно, можетъ вводить въ 
заблуждеше читателя не русской нащональности, который мног!я 
исковерканныя слова, внесенныя въ Словарь въ красную строку 
безъ исправлевя и оговорки, будеть принимать за литературныя 
выражешя и заимствовать для уснащеня своей рЪчи. Противъ 
см$шеня областныхъ и простонародныхъ словъ съ письменными 
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приняты, правда, Редакщею м$ры. (См. Предислове къ [У вы- 
пуску, стр. УП); но неправильныя антиграмматичныя Формы 
встрфчаются вфдь и у нашихъ классиковъ, у тонозадавателей 
языка! Вфдь все вышедшее изъ-подъ ихъ пера считается образ- 
цовымъ, заслуживающимъ подражаня. Неужели всЁ ихъ воль- 
ныя и невольныя погрфшности такъ-таки перейдутъ въ Словарь 
безъ намека даже на ихъ неправильное образоваше? Вотъ нф- 
сколько примфровъ сорвавшихся съ ихъ языка неправильностей, 
которыя отнюдь не должны быть поднесены начинающимъ писа- 
телямъ, какъ образцы: 


У Тургенева: 


«Пегасъ зачуеваль добычу за, сто саженъ» (Пегасъ) вм. за- 
чуявалъ. ь 

«Состар$ли вы меня» (МЪсяцъ въ деревн$), вм. состарили. 

«Лицо искаженное, состарнное Фотогралей» (Дымъ). Фот- 
ма аляповатая, антиграмматичная, тлжелая. 


У Салтыкова: 

«ОвЪтъ узрили» (т. П, стр. 36) вм. узр$ли. 

«Мудрость, скующая исторя» (т. ТУ, стр. 245) вм. сковы- 
вающая. 

«СалФеткой брюхо себ застелил» (ТУ, 279), вм. за- 
стлалъ. 

«Два столкнувшеся въ лобъ пофзда желфзныхъ дорогъ, не- 
чаянно встръчуииеся» (ТУ, 316), вм. встрёчающеся или встр$- 
тившеся. 

«Мы остережемся отъ .... поступка, омрачующело нашу со- 
вфсть» (ТУ, 317) вм. омрачающаго. 

«Досугъ ли ему съ инструментомъ возжется? (ГУ, 462 
вм. возиться. ВстрЪчается и у ГлБба Успенскаго: возжается или 
вожжается лошадь возжами или вожжами. 

«А батюшка .... хмуриль брови и началъ даже разжизаться», 
(ГУ, 528) вм. разжежаться, отъ слова жидей. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н, 2 
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«Какъ бы совсфмъ въ навозъ не застрясть» (599) вм. 


застрять. 


У Гоголя: 

«Водка, настоённая на, золототысячникЪ» (ТУ, 441), вм. на- 
стоянная. Глагола настоить нЪтъ, а есть настоять. 

«Означенная просьба взыщена не будетъ (ТУ, 456), вм. 
взыскана. 


У Островскаго: 

«Попотчиваль бутылочку лисабончику» (Г т., 259), вм. бу- 
тылочкою. 

«Никому уважать не намфренъ» (Т, 259), вм. никого. 

«Я тебъ жду» (Т, 272) вм. тебя. 

«Лошадей взвазживаютъ» (Г, 300) вм. взважживаютъ. 


У Ал. Толстого: «Метется сердце непокорно» Тоаннъ Дам. 
вм. мечется. 


Спору нфтъ, что въ сочинешяхъ этихъ же писателей, да и 
у другихъ знаменитыхъ корифхеевъ языка при внимательномъ 
чтени окажется еще не мало подобныхъ противныхъ духу языка 
словообразованй, могущихъ быть объяснены только поэтическою 
вольностью, игнорирован1емъ грамматики, рамками которой не 
хотять стфеняться пр1обрфвиие литературную извЪфетность сочи- 
нители, считая самихъ себя законодателями языка. Если еще 
принять во внимане, что у нашихъ бытописателей есть множе- 
ство словъ, простымъ народомъ перековерканныхъ и изобрфтен- 
ныхъ изъ одного желанля иной разъ пощегольнуть своимъ красно- 
р5чемъ, — словъ, которыми богатъ лексиконъ напр. свахи Кра- 
савиной (у Островскаго) съ ея «дилехторъ, хлигеръ, манируетъ, 
пленируетъ» и тому подобными прелестями; — если подумаешь, 
что вс эти перлы, какъ Факты языка, найдутъ себЪ мЪето въ 
Словар$ въ назидаше учащемуся поколфню, причемъ никто 
даже не заикнется, что вс эти словесные уроды не болфе, какъ 
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порожденше произвола или невфжества, какъ сорная трава, вы- 
росшая на широкой, золотистой нивф русской письменности, за- 
служивающая только быть вырванной и выброшенной, — если 
все это сообразить, то поневолБ начинаешь задаваться разными 
вопросами, привести которые считаю неудобнымъ и среди кото- 
рыхъ самый скромный будетъ: кому нуженъ этотъ балластъ? 
Кому нужна эта груда необработаннаго матер!ала?... Кто его 
станетъ разбирать, если сама Академ!я не желаетъ до него до- 
тронуться? 

Противъ своей воли я вынужденъ тутъ повторить уже вы- 
сказанное мною въ другомъ мЪ$етБ. Не санкщонировать вс 
такя Тлсепйа роейса образцовыхъ писателей и произведешя 
народной Фантаз1и — задаза Академши, а строго оцфнивать ихъ 
и, въ случа не выдержан!я ими критики, осудивъ ихъ, изъять 
изъ обращен1я, какъ Фальшивую монету. 


№: 


Основной видъ глагола. 


Выше я им$лъ уже случай указать, какъ Редакщя перваго 
тома см$фшала произведенные отъ разнозначащихъ простыхъ 
глаголовъ кайнить и качать предложные глаголы и какъ она 
неправильно произвела, отъ докачивать видъ докатить. Еще въ 
другомъ мЪстБ я обратиль внимае П-го Отдфленшя на шат- 
кость, обнаруженную тою же Редакщшею при производств со- 
вершенваго вида отъ взиралть и взираться, какъ изъ перваго 
она ошибочно вывела, воззрьть, а, отъ второго никакого вида не 
образовала, не смотря на существоване глагола возръться. 
Откуда таке явные недосмотры? На этотъ вопросъ можно 
дать только одинъ отвфтъ. Въ сокращенныхъ, въ видахъ облег- 
ченя учениковъ, русскихъ граммаликахъ для среднихъ учебныхъ 
заведей не достаетъ цфлой главы — объ образовани гла- 


гольныхъ видовъ. Если бы въ программы русскаго языка, по 
2* 
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крайней мфрф въ курсъ старшихъ классовъ, вошло и изучене 
той части курса русской грамматики, которая составляетъ есте- 
ственное и необходимое продолжеше статьи о корняхъ, прохо- 
димой нынф въ низшихъ классахъ безъ всякаго примфнен!я къ 
дЪлу, къ словообразованю, то преподаватели русскаго языка и 
словесности удЪляли бы большее внимане главф о глаголВ и по- 
невол обращались бы къ серьознымъ трудамъ по русской грам- 
матикф, напр. къ книг Стоюника: «Высший курсъ русскаго 
языка», въ которой показаны переходы видовыхъ степеней изъ 
низшихъ въ выспия, посредствомъ расширен!я глагольныхъ 
окончанй, и обратно. Тогда при дальнфйшей разработкЪ этой 
части грамматики мы встр$чали бы въ журналБ Министерства, 
Народнаго Просв$щевя среди множества одобренныхъ Ученымъ 
Комитетомъ руководствъ по древнимъ языкамъ и таюе учебники 
по русской грамматикЪ, въ которыхъ было бы наглядно пред- 
ставлено развит!е глагольныхъ видовъ отъ вида, ближайшаго къ 
корню, до вида, болБе усложненнаго суффиксами. Тогда, прини- 
мая при изучени производства видовъ за исходную точку корень 
глагола, узнали бы, что между производными глаголами со 
смягчающеюся буквою на конц корня есть таке, которые, 
имфютъ одно только расширене окончаня, со смягченемъ (00- 
бить — раздроблять, сидьть — сиживать, крутить — кручи- 
вать, просить — прашивать), и таке, которые имфютъ два 
расширенля: 1) оба мягкя (любить, влюбляться, долюбливалть); 
2) одно твердое, а другое мягкое (рубить — подрубать, д0- 
рубливать) и 3) оба твердыя (бросить — бросать — брасывать, 
злядють — созлядать — зазлядывать, тватилть — хватать — 
хватывать) и что глаголъь катить принадлежить къ послБдней 
категори и расширяется: хатать, катывать, а не качивать. 
Тогда вооч1ю увидБли бы еще и то, что начальный видъ глагола 
не есть всегда несовершенный, отъ котораго всегда будто бы 
образуется совершенный; что это вЪрно только отчасти, а именно 
‚при глаголахъ простыхъ, не предложныхъ, въ которыхъ дЁй- 
ствительно отъ несовершеннаго вида напр. писать, дълать, 
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катить и т. п. образуется ихъ совершенный посредствомъ при- 
ставокъ: написать, обдълать, закатить. Но утверждать въ то 
же время, что эти же самые глаголы совершеннаго вида, потому 
только, что они предложные, произведены также отъ предлож- 
ныхъ написывать, обдълывать, закатывать или закачивать, — 
есть большая несообразность. На этой ложной точкВ зря 
стояла Редакщя Академическаго Словаря издан!я 1847 года, 
стоялъ Даль и стала, также Редакщя новаго Словаря (Предиело- 
не къ [Г тому, стр. 1Х). Правда, тамъ сказано только, что ря- 
домъ съ несовершеннымъ указывается совершенный, но изъ 
текста книги, гдЪ говорится: дать смотри давать, вздуть см. 
вздувать, возвеличить см. возвеличивать и т. д., а, не наоборотъ: 
давать, см. дать, вздувать см. вздуть..., видно, что основные 
виды производятся отъ производныхъ. Отсюда таке путанницы, 
образчики которыхъ приведены выше. Отъ предложнаго глагола, 
несовершеннаго вида докачивать требуется образовать совер- 
шенный; извольте! можно даже два: докачалть и докатить (вЪдь 
говорится же де отъ «довинчивать» — довинтить), хотя второе 
невЪрно, т. е. докачивать относится къ качанию жидкости насо- 
сомъ или качан!ю на, качеляхъ, а докатить — совсфмъ къ дви- 
женшю кувырькомъ круглаго предмета. А у Даля вфдь эти два 
глагола, докатывелть и докачивать показаны въ двухъ особыхъ, 
ничего общаго не имфющихъ стальяхъ! Насколько это, ни на, 
чемъ не основанное правило производить въ глаголахъ предлож- 
ныхъ совершенный видъ отъ несовершеннаго сбиваетъ людей 
съ толку, можно еще видфть и изъ слБдующаго примФра: 
У Даля читаемъ: «Разбраживаться, разбрестись или разбресться 
(ошибочно разбредатоься у писателей)». ПослБднйй глаголъ онъ 
принялъ за совершенный видъ, образованный, по общепринятому 
убфжденю, оть несовершеннаго разбраживатися. Это двойная 
фальшь. Во 1-хъ, разбредаться — несовершеннаго совсёмъ 
вида. «Покуда разбредался весь этотз...народз, покуда онз 
пристраивался... Гл. Успенскй, т. П, стр. 8... Заставляеть 
скотину разбредаться, терять дорозу, блудить, тамъ же, 
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стр. 108. Во 2-хъ, стоить только начать съ корня слова и ока- 
жется, что разбредаться самаго правильнаго образован1я. Почти 
всБ первообразные глаголы расширяются посредствомъ суФ- 
Фикса а, между прочимъ и много первообразныхъ съ буквою 9 
на конц корня: бости — бодать, пасть — падать, сюеть — 
засъдать, слфдовательно разбрестись — разбредаться. 

Поэтому, въ предупреждене повторевя въ будущемъ такихъ 
ошибокъ и для постановки дфла вообще на боле незыблемую 
почву, я осмфлился бы посовфтовать Редакщи Словаря отка- 
заться отъ того Фальшиваго взгляда, что` основной изъ всЪхъЪ 
глагольныхъ видовъ есть несовершенный, и принять за правило, 
что начальный, исходный видъ долженъ быть опредфленъ во 
всЪхъ глаголахъ, какъ простыхъ, такъ и предложныхъ, на осно- 
вании ихъ коренного состава въ связи съ выражаемою глаго- 
ломъ степенью продолжительности дЪйств1я, но безъ всякой за- 
висимости отъ значен1я оконченности или неоконченности послЁд- 
няго. Согласно съ этимъ положенемъ основнымъ видомъ будетъ: 
въ глаголахъ производныхъ — корень глагола, основной его 
суффиксъ, съ которымъ онъ выражаетъ самую меныпую про- 
должительность дфйствя 1), и отличительное окончане ть, а въ 
первообразныхъ — корень и это же окончане, и въ обоихъ слу- 
чаяхъ безъ всякаго отношеня къ тому, имЪетъ ли глаголъ при- 
ставку или нфтъ. Такимъ образомъ: хватить или выхватить, 
писать или списать, дать или выдать... будуть начальные 
виды, а хватать — хватывать или схватывать, писывать или 
описывать, давать или сдавать и т. д. — это ужъ дальнфйше 
ихъ виды, это расширенныя ихъ окончан!я, съ которыми они 
выражаютъ большую продолжительность дЪйствя, — какую? — 
на, это долженъ отвфчать въ каждомъ отдфльномъ случаф Словарь. 


1) Есть глаголы, которые съ основнымъ окончанемъ выражаютъ дЪй- 
стве однократное: хватить, воротить, дать..., и есть таке, которые съ этимъ 
же окончанемъ выражаютъ дЪйств!е неопредфленной продолжительности: 


писать, крутить, ходить. См. мою книгу «Руссве Глаголы» 8$ 20, 25 и табли- 
цы видовъ. 
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Еще раньше (гл. П) я позволилъ себЪф посовфтовать Редак- 
щи также ввести у себя Далевскй порядокъ словорасположеня, 
который, какъ извЪстно, требуетъ только собиране всЪхъ словъ 
одного корня въ одномъ гнфздЪ, точнфе говоря — всфхъ другихъ 
частей р$чи у того глагола, отъ котораго они произведены. По- 
этому я полагалъ-бы, что въ случа$ переиздан1я перваго тома и 
удостоеня этого моего совфта благосклоннымъ внимашемъ, слф- 
дуетъ сдлать въ этомъ словорасположени одно только изм$не- 
ше: группировать всф однокоренные слова, произведенныя отъ 
глаголовъ предложныхъ, не у несовершеннаго вида съ расши- 
реннымъ окончашемъ, а у совершеннаго вида съ основнымъ 
окончашемъ, и притомъ разм$щать всБ виды одного глагола въ 
порядк$ ихъ природнаго разрастаня изъ низшихъ степеней про- 
должительности въ выения. Въ настоящее время у Даля слова, 
напр. наносить, нанести, нанесены, наносз, наноска, наносный 
и др. объяснены у глагола нанашивалть, а у этихъ же словъ на 
ихъ мЪстф въ алфавитВ сказано вездЪ: см. нанашивать. По ре- 
комендуемому же мною порядку вс$ эти слова будуть ноказаны 
и объяснены при основномъ видЪ нанести, при которомъ тутъ 
же, въ красной строк$, будутъ приведены и друге два, его вида, 
въ порядкБ ихъ развит!я: наносить, нанашивать, а при посл$д- 
нихъ двухъ видахъ, равно и при всфхъ произведенныхъ отъ 
всфхъ трехъ видовъ словахъ, на томъ мЪстЪ, гд$ они должны 
находиться по требованмю алфавита, можно сдфлать ссылку на, 
нанести. Для читателя, думаю, все равно, отсылаешь ли его 
оть нанести къ нанашивать или наоборотъ. Такая реформа 
потребуетъ, правда, нфкоторой ломки въ СловарЪ, но особеннаго 
труда она не представляетъ. Для примЪра я приведу здЪсь двЪ 
статьи вышеприведенныхъ глаголовъ докатывать и взирать въ 
той редакщи, въ какой он$ изложены у меня въ составленномъ 
мною краткомъ «Словар$ управляющихъ падежами частей рЪчи», 
въ которомъ вездф за начальный видъ принятъ видъ съ основ- 
нымъ окончанемъ, а не съ расширеннымъ. 

Докатить, св. (съ одного према) доказу, докатишь... дока- 
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тать, св. (въ нёсколько премовъ)!) докатывать"), что. Дока- 
пиить, докатать бревно, бочку до забора, до м$ста. Докатать 
бълье, кончить катанье на катк$. —Ср. Зима катить уже св стъ- 
вера, скоро докатитз ш д0 насз. Сълз на литача и давай ка- 
тать, до 20-й версты докаталз. Шарз на билмардъ докатился, 
докатывается 90 лузы. Докатались на конькахз д0 противото- 
ложнало берем озера, катаясь дошли. (Докачать, докачивать, 
составляютъ уже особую статью). 

(Взрьть, св., вбзрю, вбзришь..., неупотребляется), Взирать, 
ср., на что. На эти ньжныя черты взирает витязь, Пушк. 
Измаилъ-Бей, смотритъ. Не взирая ни на камя препятствая. 
Взрфться (встр$чается только съ личными окончанйями) вбзрюсь, 
вбзришься, вбзрится и т. д., прошедшее вр. — взр$лся; взи- 
раться во что. Но возряся в5 птеца... Крыловъ, Зм$я, вемо- 
трфвшись. 

Примфзанше. Подъ вмяшемъ этихъ личныхъ Формъ образо- 
вались новыя Формы неопред$леннаго наклоненя и прошедшаго 
времени: вбзриться, вбзрился (онъ прежде всего возрился въ 
учителя, Гонч. Обрывъ), вбзртьться (возрЪлся онъ въ меня, Тург. 
Разсказъ о. Алекс$я), воззриться (... какъ сейчасъ воззрится и 
поманитъ... Остр. Горячее сердце) и даже воззрфться (у Тург. 
ГДЪ то). ВеБ он$ неправильнаго образоваюя; правильны только 
Формы взрфться, взрёлся, хотя ихъ р$дко гдф можно ветр$- 
тить?). 

Конечно у меня все изложено кратко. Редакщя же новаго 
Словаря, пресл$дующая болфе шировя цБли и не соблюдающая, 
какъ я, экономи ни въ м5стБ, ни въ расходахъ, можетъ снаб- 
жать эти статьи боле подробными объясненями. 


1) При глаголахъ съ видовымъ окончашемъ, спрягающихся всегда съ 
сохранешемъ видового сухфикса и по первому спряжен!ю, посл днее лишне 
указывать. 

2) У Тургенева я встр$тилъ также взръася, но не помню гдЪ именно, ка- 
жется въ томъ-же РазсказЪ отца Алексфя. 
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УГ 


Расположене глагольныхъ видовъ въ порядкф ихъ возраста- 
н1я имфеть еще одно преимущество тфмъ, что оно, не вовлекая 
читателя средней руки въ глубокя фФилологическ1я дебри, на- 
глядно знакомитъ его со всфми существующими расширенями 
даннаго глагола, которыя вовсе не такъ однообразны, какъ съ 
перваго взгляда это можетъ показаться, и поэтому не вс всфмъ 
извфстны. Предупредительный Даль, сознавая всю важность 
потребности пополненя такого пробфла, въ прежнихъ словаряхъ, 
старался и въ этомъ отношен]и удовлетворить читателя и при 
каждомъ простомъ глагол$, т. е. при каждомъ основномъ видЪ 
безъ предлога, показываетъ онъ и друге, расширенные его 
виды, и такъ какъ мног!е глаголы переходятъ въ многократный 
видЪ только для того, чтобы потомъ соединиться съ предлогомъ 
для обратнаго перехода въ видъ длительный или несовершенный, 
то опъ, Даль, приводить также при такомъ глагол и вс не 
только встрфчаемыя въ языкф, но и всБ возможныя соединен!я 
глагола съ развыми приставками, какъ расширеннаго его вида, 
такъ и начальнаго, для образован1я совершеннаго, и тутъ же 
при этихъ соединеняхъ онъ приводитъ и тая видовыя Формы, 
которыя, по ихъ неупотребляемости безъ предлога, въ красную 
строку войти не могутъ. 

Сопровождая глагольныя статьи такими существенными 
аксессуарами, допуская такимъ образомъ образованя новыхъ 
Формъ, не чуждыхъ духу языка, Даль этимъ самымъ какъ-бы 
косвенно подтверждаетъ — чуть ли не въ сотый разъ — жизнен- 
ность языка, его безконечность, его неисчерпаемость, противъ 
чего Редакшя новаго Академическаго Словаря будто собирается 
спорить. Вфдь задавшись задачею зарегистрировать только на- 
личные Факты языка и не допуская правильнаго образован1я въ 
случаф надобности никакахъ новыхъ словъ или глагольныхъ 
Формъ, даже перваго лица единственнаго числа только потому 
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что сотрудникамъ ея до сихъ поръ не случалось ихъ гдБ либо 
встрфтить, — Редакшя сама по себЪ предполагаетъ закончен- 
ность языка, достижен!е имъ крайняго предфла, дальше кото- 
раго онъ уже не пойдетъ! Но вЪдь это своего рода провозгла- 
шене застоя въ язык$ и подведен1я ему итога! ВЪдь это, нако- 
нець, парадоксъ! НЪтъ, ужъ куда плодотворнЪе и цфлесообраз- 
нфе были бы всф хлопоты Академ, если бы вмЪсто изданя 
своего новаго Словаря она взялась за исправлене, дополнене и 
очистку словаря Даля (много въ немъ и лищняго). 


УП. 


Резюмируя все вышесказанное, пишупий эти строки прихо- 
дить къ слБдующимъ выводамъ: что Академический Словарь 
долженъ быть нБчто больше, ч$мъ простая справочная книга; 
что онъ, кром$ всесторонняго разъясневшя значен1й словъ, дол- 
женъ еще преслЪдовать и учебныя цфли; что онъ, не вдаваясь 
въ Филологичесня разыскашя, ни же въ грамматическ1я тонкости, 
все же обязанъ давать отвфты не только на вопросы элементар- 
ной грамматики, какъ напр. о залогВ, и спряжени, но и на во- 
просы пфсколько высшаго порядка: о разрастани глаголовъ— 
отв$ты, въ которыхъ нуждаются люди, основательно изучаюцие 
языкъ, особенно иноязычные и иностранцы, привыкше въ такихъ 
случаяхъ доискиваться начала словъ и просл5живать дальнфйшее 
его развите. Въ этихъ видахъ Редакшя Словаря, ршившая 
переиздать первый томъ, должна по моему крайнему разум ню: 

1) принять корнесловный порядокъ расположен1я словъ; 

2) отказаться отъ воззрфн1я, что начальный видъ глагола — 
это всегда несовершенный, и при глаголахъ предложныхъ груп- 
пировать всф оть нихъ произведенныя слова у совершеннаго 
вида, т. е. у глагола съ основнымъ его окончашемъ, а не съ ви- 
довымъ, и при немъ же, на постепенномъ переходф видовъ, по- 
казывать разрастане слова; 
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3) сохранить въ новомъ издани принятое въ первомъ томЪ 
правило вездЪ указывать залогь, и спряжен1е перваго лица 
единственнаго числа; 

4) хакты языка подвергать строгой критик$ и въ необходи- 
мыхъ случаяхъ исправлять ихъ и даже отвергать, не щадя ни- 
какихъ авторитетовъ. 


И. Х. Пахманъ. 


Н5сколько словъ по поводу записки И. Х. Пахмана. 


Въ записк$ г. Пахмана, которому ОтдБлене русскаго языка 
и словесности обязано многими поправками и дополненями на 
корректурныхь листахь Словаря русскаго языка, высказано 
несколько общихъ замфчашй относительно плана и задачи 
словаря. 

Г. Указавъ на обширный кругъ инородцевъ, изучающихь 
руссый языкъ, и на необходимость сообразоваться въ Словар$ 
Акадехи съ тБми требованями, которыя могуть предъявить 
ему хотя бы учителя изъ н5мцевъ, евреевъ, армянъ и пр., 
г. Пахманъ сЪтуеть на то, что въ 4-мъ выпускБ Словаря, со- 
ставляемаго Вторымъ ОтдБлешемъ Академш Наукъь, урфзаны и 
при томъ еще больше, ч5мъ въ предыдущихъ выпускахъ грам- 
матическя указашя, обязательныя для всякаго словаря: «залоги 
глаголовъ никогда прямо не показываются, а иногда только 
косвенно; спряжешя ихъ, гдБ они сомнительны, вовсе умал- 
чиваются, а гдБ ови всфмъ известны, какъ разъ отмБ- 
чаются». Ниже мы подробнфе остановимся на этихъ двухь ука- 
занныхъ г. Пахманомъ недостаткахъ Словаря, а здесь отмБ- 
тимъ, что Словарь Академ!н дЬйствительно не можеть удовлетво- 
рить лицъ, только что начинающихъ изучеше языка. Стремлеще 
сообразоваться съ требовашями школы до нельзя обосложнило 
бы составлеше Словаря и затруднило бы исполнене главной и 
первой его задачи — зарегистрированя по возможности всЁхъ 
словъ русскаго языка съ указашемъ ихъ значеншй и степени 
распространенности. 
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П. Не находя удобнымъ принятое въ Словарф размёщене 
словъ въ строго алФавитномъ порядк$ (стр. 6), г. Пахманъ пред- 
лагаетъ вернуться къ порядку корнесловному, котораго держались 
Даль и раньше его Россйская Академ1я. Самъ авторъ записки 
считаетъ распред$леше «многихъ словъ по корнямъ — трудомъ 
неимов$рнымъ и кропотливымъ», но полагаетъ, что начало въ 
этомъ направлен!и уже сд$лано, и бблышая половина задачи вы- 
полнена Далемъ. Но, вЪроятно, г. Пахманъ, отъ наблюдатель- 
ности котораго не ускользнули ошибки въ словопроизводствЪ, 
допущевныя Далемъ, согласится съ тфмъ, что еще не настало 
время для составлен1я корнесловнаго или этимологическаго сло- 
варя. Врядъ ли поэтому совмфстимо съ серьезными требован!ями, 
предъявляемыми къ Словарю Академ!и, положить въ его основа- 
ше нестрого выдержанное разм$щен!е словъ по корнямъ и пред- 
лагать въ немъ случайныя этимологи. Между т$мъ словопроиз- 
водственное распред$лене въ значительной степени затруднило 
бы пользоваве Словаремъ и врядъ ли уменышило бы его объемъ. 
Для удобнфйшаго отысканя словъ, вЪроятно, пришлось бы, по 
примфру Россйской Академи, приложить алФавитный указатель 
находящихся въ немъ подъ разными гнфздами словъ. Безъ этого 
весьма трудно было бы отыскать въ СловарЪ иное слово, и 
напрасно г. Пахманъ, ссылаясь, впрочемъ, на личный опытъ, 
утверждаетъ, что въ Словар$ Даля легко отыскать всякое слово. 
Укажемъ для примЪра, слова забахмуриться или жайдаканъ (они 
есть въ этомъ словарЪ). 

Ш. Г. Пахманъ упрекаетъ редакшю Словаря за, то, что она, 
отступивъ въ этомъ случа отъ порядка, принятаго въ Г том$ 
Словаря, не отмфчаетъ при глаголахъ залога. Отступлене это 
вызвано твердымъ р5шенемъ Отдфлевшя русскаго языка и 
словесности не давать въ Словар$ того, что подлежитъ еще из- 
слБдованю и разработк$. Самъ авторъ записки указываетъ на 
отсутств!е въ ходячихъ учебникахъ «твердыхъ, разъ навсегда, 
установленныхъ правилъ», по которымъ можно было бы опре- 
дфлить значеше залоговъ. Посмфявшись надъ «авторитетнымъ» 
9 
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заявлентемъ одного лица, посфтившаго его училище, о томъ, что 
основныхъ залоговъ всего два — дфйствительный и страдатель- 
ный, самъ г. Пахманъ утверждаетъ, что залоговъ, въ самомъ 
дфл, только два, но не названные посфтителемъ, а «дЪйстви- 
тельный и среднй; всБ же проще такъ называемые залоги, об- 
разуемые будто частицею ся и причастными окончан1ями, — не 
залоги, а только разныя Формы дЪйствительнаго залога, откло- 
няющ!я дЪйств1е отъ прямого его перехода на другой предметъ 
и направляющая его то обратно на дЪйствователя, то отъ одного 
предмета ва другой, то на предметь рфчи или вовсе не даюция 
дЪйств1ю никакого ходу». Во всякомъ случа$ такое утверждение 
почтеннаго составителя записки находится въ совершенномъ 
противорфчи съ соображеюшями извфетнаго лингвиста проф. 
Фортунатова (нынф нашего сочлена по Академти), который на 
запросъ, сдфланный ему редакшей Словаря, насколько необхо- 
димо по его мнфн!ю отличать въ Словар$ залоги, отвфчалъ об- 
ширнымъ письмомъ, печатаемымъ съ его разрфшеня въ при- 
ложени къ этимъ замфткамъ. 


Изъ этого письма видно, что академикъ Фортунатовъ раз- 
личаетъ въ глаголахъ два основныхъ залога — возвратный и не- 
возвратный (но не дЪйствительный), при чемъ онъ не находитъ 
цфлесообразнымъ указывать въ Словарф только эти два, залога. 
Для выяснен!я значен1я глагола, дЪйствительно, было бы жела- 
тельно указывать на различныя значен1я возвратнаго залога, но 
редакщя не длаетъ этого главнымъ образомъ въ виду того, что 
не р5шается давать въ Словарф такихъ грамматическихъ ука- 
занй, которымъ должны были бы предшествовать длинныя разъ- 
яснешя. Г. Пахманъ, весьма основательно изучивш!й русский 
глаголъ, все таки затруднился бы разобраться въ тфхъ оттфн- 
кахъ возвратнаго залога, которые предлагаетъ различать акад. 
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Фортунатовъ, если бы обозначенше ихъ, безъ подробнаго объ- 
яснен1я, было введено въ Словарь. Обращаясь къ практической 
сторонф вопроса, редакщя не находитъ необходимымъ указывать 
на залоги глаголовъ между прочимъ по тому, что значеше глаго- 
ловъ опредФляетея тфми синонимами, которые сопровождаютъ 
объясняемое слово. ВажнЪе всего было бы давать указашя на 
переходное и непереходное значеше глаголовъ, но приводимые при 
объяснеши примЪры, а также указаше той конструкщи, которой 
требуетъ глаголъ, восполняютъ до н$которой степени и этотъ 
недостатокъ. Въ виду нфкоторыхъ соображешй, вызываемыхъ 
опред$лешемъ различныхъ значений нфкоторыхъ глаголовъ, ре- 
дакшя приняла теперь за правило отмфчать словомъ страд. 
страдательно-возвратное, — а словомъ иерех. переходное зна- 
чен!е глаголовъ. Такимъ образомъ требоване г. Пахмана бу- 
детъ отчасти удовлетворено. 

ТУ. Г. Пахманъ требуетъ обозначеня при каждомъ глагол$ 
1-го лица ед. ч. и упрекаетъ редакщю за то, что она дЪлаетъ 
это непослБдовательно. Признавая упрекъ почтеннаго изелЪдо- 
вателя вполнЪ справедливымъ, редакшя въ свое оправдане при- 
водитъ твердое рфшеше Отд$леня русскаго языка и словес- 
ности не прибфгать къ сочипительству такихъ Формъ, которыя 
не извЪстны ни ему, ни тфмъ источникамъ, по которымъ со- 
ставляется Словарь. Но и для школьныхъ или практическихъ 
потребностей врядъ ли можетъ понадобиться указаше на то, что 
Форма 1-го лица ед. ч. напр. глагола еберзить будетъ ебержу; 
глаголь этотъ имфегь лишь областное употреблеше и значение 
его объяснено; приведене же Формы ебержу, которой ифтъ въ 
изв$стныхъ Отдфленю матер1алахъ, не оправдывалось бы ни 
научными, ни практическими соображенями. Г. Пахманъ вполн$ 
правъ, упрекая редакшю въ непосл$довательности: не къ чему 
приводить и Формъ 2 и 3 лл. тБхъ р$дкихъ глаголовъ, которые 
известны по записямъ только въ ФормЪ неопредфленнаго пакло- 
нен1я. Редакшя съ благодарностью принимаетъ это указаше 
автора записки. 
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У. Напрасно г. Пахманъ думаетъ, что редакщя Словаря 
считаетъ основнымъ изъ всфхъ глагольныхъ видовъ — видъ не- 
совершенный. Онъ выводить это изъ того, что несовершенный 
видъ глагола приводится раньше совершеннаго его вида (напр. 
забирать — забрать). Вопросъ о взаимномъ отношени Формъ 
обоихъ видовъ по ихъ образован!ю оставленъ редакшей совер- 
шенно въ сторон$, и принятый порядокъ вызванъ только прак- 
тическими соображенями о томъ, что лучше ставить впереди 
тоть видъ глагола, который сохранилъ за наст. временемъ его 
первоначальное значеше (забираю наст. вр., а заберу по большей 
части — будущ. вр.). 

УТ. Указанные выше пропуски и неточности Словаря за- 
трудняютъ, по мн8фшю г. Пахмана, пользоване имъ въ школ$. 
Утверждая, что Отдфлеше русск. яз. и сл. игнорируетъ такимъ 
образомъ научные интересы учащихъ не русской народности, 
призванныхъ трудиться въ низшихъ школахъ, составитель за- 
писки считаетъ это большою несправедливостью. Академ1я, гово- 
ритъ онъ, не должна отмалчиваться отъ ршен1я грамматическихъ 
вопросовъ, и въ случа запутанности какого-нибудь изъ нихъ, «она 
можетъ собственною властью перес$чь его». Г. Пахманъ упус- 
каеть изъ виду, что главный и единственный авторитетъ въ 
языкф — это обычай, употреблеше. То, что вышло въ язык$ изъ 
употребленля, какъ бы оно ни было правильно или согласно съ 
духомъ языка, не можетъ быть насильно вновь навязано; обратно, 
борьба съ узаконенною употреблешемъ неправильностью (поль- 
зулсь этимъ терминомъ вполнф условно) безплодна. Такъ несо- 
мнфнно, что Формы им. мн. м. р. на а, какъ городё, дома, па- 
русё и т. д., когда-нибудь въ древности рЪзали слухъ лицъ, при- 
выкшихъ говорить по старинному: городы, домы, парусы. Но 
теперь он окончательно вытБенили цфлый рядъ старинныхъ 
образованй им. мн. на ы. Становясь на эту точку зрня, не- 
ужели можно р$шить, какъ напр. «правильнфе» говорить: при- 
Торы или праговора? Можно только утверждать, что Форма 
«приговоры» во многихъ нарфчяхъ, а также въ языкф образо- 
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ванныхъ классовъ «употребительнфе» Формы приговор, весьма 
однако распространенной въ н$фкоторыхъ великорусскихъ нарф- 
ч1яхъ. Въ виду такихъ соображенй, странно было бы вообще, 
если бы ученое учреждене вмЪсто того, чтобы показывать, какъ 
говорятъ, рёшалось указывать, какъ надо говорить. Очевидно, 
что такое учреждене упразднило бы такимъ образомъ т$ два 
авторитета, которые одни могутъ имфть р-шающее значене въ 
вопросахъ языка — это во 1-хъ, авторитеть самого народа съ 
его безыскусственнымъ словоупотреблешемъ, во 2-хъ, автори- 
тетъ писателей — представителей духовной и умственной жизни 
народа. Вотъ почему Академ1я должна дать въ СловарЪ отече- 
ственнаго языка по возможности полное описавше существую- 
щаго словоупотреблен1я; ея Словарь долженъ содержаль не плоды 
сочинительства и «научныхъ» соображенй о томъ, какъ слБ- 
дуетъ говорить, а такой надежный матералъ, изъ котораго было 
бы видно, какъ говоритъ народъ въ различныхъ областяхъ Рос- 
сш, какъ выражаются современные писатели, въ какомъ значен!и 
употреблялись т$ или друг!я слова писателями прежняго вре- 
мени и т. д. Вполн$ соглашаясь съ справедливостью многихъ 
упрековъ, сдфланныхъ г. Пахманомъ Словарю, редакщя не мо- 
жетъ измфнить своего основного взгляда на задачи Словаря и 
не рёшается заговорить въ немъ авторитетнымъ языкомъ школь- 
ныхъ учебниковъ, предоставляя это практическимъ руковод- 
ствамъ, для которыхъ собранный въ Академическомъ СловарЪ 


матерлалъ можетъ быть не безполезенъ. 
А. Шахматовъ. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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О залогахъ русскаго глагола. 


(письмо Ф. 0. Фортунатова). 


Въ глаголахъ у насъ различаются дв$ Формы залога: воз- 
вратный залогъ и невозвратный. Страдательнаго залога, какъ 
особой Формы, которая отличалась бы отъ Формы возвратнаго 
залога (имфющей, между прочимъ, и страдат. значене), наши 
глаголы не имфютъ (въ причаст!яхъ есть страдат. залогъ); поэтому 
нЪтъ въ нашихь глаголахъ и Формы дЪйствит. залога, какъ не- 
страдательнаго. Обозначать въ Словарф невозвратный залогъ, 
конечно, нфтъ надобности, такъ какъ это обозначенше ничего не 
дало бы пользующемуся Словаремъ; невозвратный залогъ гла- 
гола опредФляется изъ возвратнаго залога, того-же глагола. При 
томъ-же, если въ СловарЪ будетъ обозначено различе между 
переходными глаголами (глаголами съ дополнешемъ въ винит, 
пад.) и непереходными, то обозначен1е извфетнаго глагола какъ 
переходнаго будетъ, значитъ, заключать въ себЪ и указане на, 
то, что данный глаголь имфетъ Форму невозвратн. залога, а раз- 
личать переходные и непереходные глаголы, я думаю, необхо- 
димо въ СловарЪ, такъ какъ это различ1е важно и въ синтакти- 
ческомъ отношеши и по отношеню къ Формамъ залога: Форма 
возвратнаго залога въ т$хъ случаяхъ, гдЪ она вноситъ въ гла- 
голь новое значеше (ие усиливаетъ только извфстную сторону 
въ значени глагола), образуется именно отъ глаголовъ переход- 
ныхЪ. Глаголы такъ-называемые обще (никакъ не общаго за- 
лога), т. е. имфющ!е образовав!е только Формы возвратнаго 
залога, нфтъ надобности, я думаю, обозначать въ СловарЁ какъ 
«общие»; и въ этомъ случа такое обозначене не дало бы ничего 
пользующемуся Словаремъ, такъ какъ въ этихъ глаголахъ, по 
отсутств!ю въ нихъ невозвратной Формы, вообще нётъ Формы 
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залога. Форма возвратнаго залога, имфетъ у насъ, какъ извфетно, 
нфсколько различныхъ значен!й (хотя всф они связаны между 
собою), и потому я находиль бы желательнымъ, чтобы при 
глагол въ возвратной Форм было опредфлено въ СловарВ зна- 
чен1е возвратной Формы (или значеня возвратн. Формы, если 
въ данномъ глагол$ возвратная Форма имфетъ напр. два зна- 
чен1я). Наша, Форма возвратнаго залога, представляетъ, по моему 
мн$фн1ю, слфдующия различ1я въ значени: 

А) Въ Форм$ возвратн. залога отъ глаголовъ переходныхъ 
различаются: 1) значене возвратное, и при томъ прямое возврат- 
ное, отъ глаголовъ, обозначающихъ дЪйствя на внфшнюю сто- 
рону объектовъ; слБдовательно, глаголы въ возвратной Форм 
съ такимъ значенемъ, возвратнымъ, обозначаютъ дЪйств!я, на- 
правляемыя на внфшность (тфло, части тфла) лицъ р$чи, являю- 
щихся производителями этихъ дфйствйй, напр. умываться, одъ- 
ваться, мазаться, краситься, защищелться и др. 2) Значеше 
взаимное (взаимно-переходное), отъ глаголовъ, обозначающихъ 
въ возвратной ФормЪ взаимныя дЪйстия, т. е. такмя, при кото- 
рыхъ каждый изъ двухъ или нфсколькихъ субъектовъ дЪйствя 
является вмфст$ съ тБмъ объектомъ того-же дЪйствя, произ- 
водимаго другимъ субъектомъ или другими субъектами, напр. 
любиться, цъловаться, зрызтося. 3) Значеше измфненя, про- 
исходящаго въ состоянйи самого субъекта признака, отъ гла- 
головъ, обозначающихъ въ невозвратной Форм$ дЪйств!я, пройз- 
водящя измфнен1я въ состоямяхъ объектовъ; напр. сердиться, 
томиться, радоваться, мириться, знуться, вертъться, ки- 
даться, литься и мн. др., между прочимъ и садиться, становиться 
въ ихъ соотношеши съ садить, становить, между тфмъ какъ 
садиться, становиться при състь, стать въ соотношеши съ си- 
дъть, стоять имБютъ, понятно, другое значеше, не связанное 
съ Формою залога. 4) Значене дЪФйстыя, разсматриваемаго въ 
отвлечени отъ объектовъ, т. е. по отношен1ю лишь къ субъекту 
дфйств!я; напр. кусаться, браниться, объщиаться, проситься 
(нфкогда молиться) и др., между прочимъ и ”ослаться въ при- 
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мфрахъ изъ Ипат. л6т. у Буслаева. 5) Значеше страдательное; 
возвратная Форма съ значешемъ страдательнымъ не употреб- 
ляется или является неудобною въ глаголахъ, имБющихъ воз- 
вратную Форму съ значенями 2—4, а при возвратной ФОрм$ 
съ возвратнымъ значешемъ допускается и возвратная Форма съ 
страдат. значешемъ отъ того-же глагола, такъ какъ здЪсь раз- 
лич1е въ значени глагола, получающаго и ту и другую возврат- 
ную Форму, опред$ляется изъ различия въ подлежащемъ къ гла- 
голу. 

Общее значене Формы на -ся, образуемой отъ переход- 
ныхъ глаголовъ, состоить въ томъ, что она измфняетъ значене 
переходнаго признака, (дЪйств1я въ его переходности) въ значе- 
не признака непереходнаго, т. е. такого, который заключаетъ 
въ себБ отношен1е только къ предмету мысли, являющемуся 
субъектомъ этого признака. СлБдовательно, Форма на -ся отъ 
переходныхъ глаголовъ, называемая нами по ея происхожденю 
(засвидЪтельствованному образовашемъ) Формою возвратнаго за- 
лога, представляетъ собою теперь по ея значеню непереходную . 
Форму глагола и можетъ быть опред$ляема именно какъ Форма 
непереходнаго залога; формами залога называются въ грамма- 
тик$ тБ глагольныя Формы, которыя обозначаютъ различя въ 
отношеши признака, выражаемаго глагольною основою, къ его 
субъекту, а непереходность признака, обозначаемая Формою на 
-ся, есть именно извЪстное отношене даннаго признака къ его 
субъекту. Поэтому Форма безъ -ся переходныхъ глаголовъ, 
соотносительная съ Формою непереходнаго залога, представляетъ 
собою Форму переходнаго залога, а эта Форма, какъ съ значе- 
шемъ невозвратнаго залога, такъ и съ значенемъ залога пере- 
ходнаго, опред$ляется исключительно соотношенемъ съ другою 
Формою (на, -ся), которая по значеню, принадлежащему ея обра- 
зован!ю, является хормою извЪетнаго залога. 

Б) Въ тБхъ р$дкихъ случаяхъ, гдф глаголь не переходный 
(не соединяющися съ дополнешемъ въ винит. пад.) получаеть 
образоваше Формы возвратнаго (непереходнаго) залога, это обра- 
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зоване усиливаетъ существующее уже въ глагол значене не- 
переходности признака, и потому въ этихъ случаяхъ форма воз- 
вратнаго (непереходнаго) залога не имфетъ значеня залога. 
Сюда принадлежать образованя на -ся отъ глаголовь на -тю, 
-®ть, обозначающихъ продолжаюпияся состоян1я, напр. въ 
краснъться отъ краснъть «быть, являться краснымъ» (но не отъ 
кхраснъть «становиться краснымъ»), а глаголъь стартться при 
старъть явился, вфроятно, по см5шеню съ глаголомъ ста- 
риться; такое-же усилительное значене соединяется съ образо- 
вантемъ на -ся, напр. въ хвастаться отъ хвастать (значенте не- 
переходного дЪйствая). Къ случаямъ этого рода, не принадлежатъ, 
однако, таке глаголы, какъ напр. стучаться, смотурьться: 
между стучаться «давать о себЪ знать стукомъ» и стучать или 
между смотръться «смотрЪть на, свое отражене (въ зеркал)» и 
смотръть существуетъ такое различе въ значени, которое не 
опред$ляется изъ различ1я въ образовани съ -ся и безъ -ся (не 
вносится образовашемъ съ -ся), и потому глаголы стучаться, 
смотуъьться и т. под. являются глаголами общими. 

Глаголы, называемые общими, не заключаютъ въ образовани 
съ -ся какой-либо отдфльной Формы, хотя при посредств$ этого 
-ся, входящаго въ составъ образован1я ихъ Формъ, они связы- 
ваются съ глаголами, имфющими Форму возвратнаго (непереход- 
наго) залога, (съ значешемъ залога и съ усилительнымъ значе- 
н1емъ), въ одномъ грамматическомъ (именно синтактическомъ) 
классф глаголовъ: присутстиемъ -ся въ образовани Формъ всБ 
эти глаголы обозначаются какъ непереходные, т. е. какъ не 
сочетающеся съ дополненемъ въ винит. пад., и какъ соотноеи- 
тельные поэтому съ глаголами переходными, получающими до- 
полненше въ Форм винит. пад. и обозназаемыми при посредств$ 
этой падежной Формы въ качеств глаголовъ съ переходнымъ 
значенемъ (хотя, понятно, не всяюй глаголъ съ переходнымъ 
значенцемъ является глаголомъ переходнымъ въ указанномъ 
смысл этого термина; напр. завидовать представляетъ пере- 
ходное значеше (завидовать кому), но не принадлежитъ къ грам- 
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матическому классу переходныхъ глаголовъ, т. е. глаголъ зави- 
довать не обозваченъ въ язык$ какъ глаголъь съ переходнымъ 
значенемъ). Непереходными глаголами являются всБ глаголы 
на -ся, а въ этихъ глаголахъ различаются по различямъ въ 
Форм, образуемой при посредств$ -ся, кром$ глаголовъ воз- 
вратнаго (непереходнаго) залога и глаголовъ общихъ, также тБ 
глаголы, въ которыхъ -ся входитъ въ составъ образованя Формы 
безличности глагола, напр. въ икается, спится, не лежится; 
этою Формою, измфняющею личный глаголъ въ безличный, дан- 
ный признакъ обозначается какъ производимый силою дЪйсТвя, 
въ отвлечени отъ субъекта. Что же касается т$хъ глаголовъ, 
которые не принадлежать ни къ классу переходныхъ, ни къ 
классу непереходныхъ глаголовъ, то за ними могло бы быть 
оставлено условное назване «средне глаголы»; среде гла- 
голы въ этомъ смысл не должны быть см$шиваемы съ глаго- 
лами, ии$ющими то значеше, которое условно называютъ сред- 
НИМЪ. 

Въ Словар$ н$тъ надобности, конечно, различать классы не- 
переходныхъ и среднихъ глаголовъ, такъ какъ непереходные 
глаголы обозначаются присутствемъ въ нихъ образованй на 
-ся, а средними глаголами являются всЪф глаголы безъ -ся, не 
принадлежащие къ классу переходныхъ глаголовъ, который, какъ 
я замфтилъ уже, желательно было бы видфть отм$ченнымъ въ 
СловарЪ. 

По поводу сказаннаго мною о такихъ безличныхъ глаголахъ 
какъ икается, спится, считаю не лишнимъ сдфлать слфдующя 
замфчзан1я, въ избфжан!е недоразумфн!й. Во-первыхъ, не всяюй 
безличный глаголъ на -ся однороденъ по отношен1ю къ образова- 
н1ю ва -ся съ такими глаголами, какъ икается, спится; напр. 
въ смеркается нфтъ, понятно, никакой связи между образовашемъ 
на -ся и безличностью давнаго глагола, и смеркается есть гла- 
голъ общий. Во-вторыхъ, по отношению къ ФормЪ безличности 
на, -ся надо замфтить, что значене этой формы, указанное выше, 
сохраняется ясно въ тБхъ безличныхъ глаголахъ, которые не 
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соединяются съ другимъ словомъ или съ цфлымъ предложенемъ, 
какъ съ прямымъ дополненемъ по значеню, между т6мъ какъ 
тамъ, гдЪ подобный глаголъ на -ся получаетъ такое дополнене, 
мы подъ вмянемъ господствующаго у насъ типа предложенй 
съ личнымъ глаголомъ, склонны понимать это дополненше къ без- 
личному глаголу какъ подлежащее или какъ разъяснеше къ под- 
лежащему глагола какъ лизнаго, при чемъ Форма на -ся пред- 
ставляется намъ Формою возвратнаго (непереходнаго) залога, съ 
страдательнымъ значенемъ. Напр. въ думается значеше, вне- 
сенное Формою на -ся, то-же, что напр. въ спится, но въ ду- 
мается, что... мы можемъ соединять значеня отдфльныхъ ча- 
стей этого сложнаго предложеня такъ, что при этомъ придалточ- 
ное предложен!е представляется намъ разъясняющимъ собою 
подлежащее къ глаголу думается какъ личному въ Форм$ воз- 
вратнаго (непереходнаго) залога, съ страдательнымъ значенемъ; 
поэтому мы можемъ присоединять здфсь къ думается грамма- 
тическое подлежащее 0. Такая-же двусмысленность въ значе- 
ши существуетъ напр. и въ хочется сказать или въ хочется, 
чтобы... 
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